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ANMERKUNG:

Einzelne Stellen mussten aufgrund eines Urteils des

Landesgerichtes St. Polten vom 20.12.07 geschwarzt werden.

VON GERALD POTZ

WUFF berichtete in seiner letzten Ausgabe Uber die oberdsterreichische Massenzichterin Edith Kirch-
berger, die mit 15 (!) Zuchthunden eine Hundevermehrung betreibt und bei diesem Geschaft neuer-
dings argumentiert, dass sie damit ein Tierasyl bauen mochte. Zusatzlich wirbt die Geschaftsfrau, die
ihre Massenzucht als , private Liebhaberzucht” tituliert, auch um Spenden. Kritik daran bezeichnet
Kirchberger als , Vernichtungsfeldzug”, sieht sich als Opfer. Kritiker werfen der in der Offentlichkeit

N i o
cht bedeuten flr eine

Ein Wurf und die anschlieede Aufzu

Zuchthdndin eine enorme kérperliche und psychische Belastung,

uf ihrer Homepage schieBt Kirchberger scharf auf WUFF,

behauptet unter anderem, dass sie keine Gelegenheit zur
Stellungnahme gehabt hatte. Tatsachlich aber wurde die Uber
ihren Anwalt abgegebene Stellungnahme, die ihr natdrlich im
Zuge der Recherchen sowohl aus journalistischer Sorgfaltspflicht
wie auch aus Fairnessgriinden eingeraumt wurde, in dem WUFF-
Artikel ,Zuchten fir das Tierheim — Hundevermehrung im Na-
men des Tierschutzes?"” (WUFF 3/04, S.20 ff.) sogar wortwortlich
abgedruckt. Dennoch behauptet die Geschaftsfrau in der Of-
fentlichkeit das Gegenteil. Die Zlchterin ist eine in ihrer Gegend
durch zahlreiche mediale Auftritte sehr bekannte 6ffentliche Per-
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als , Tierschutzlady” auftretenden Zlchterin jedoch vor,

son, was auch ihren Geschaften zutraglich ist. Kein Wunder also,
dass der Artikel in der WUFF-Marzausgabe sowie der Bericht
einer regionalen Zeitung dartber zu einer Flut an Leserbriefen
und Informationen fihrten,

WUFF blitzt ab: Keine Stellungnahme von Kirch-
berger

Mit dem Vorliegen neuer Vorwdrfe konfrontiert, wurde der
Zichterin ein Gesprach bzw. Interview angeboten, um ihr damit
wiederum Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Doch
WUFF blitzte ab. Die Geschaftsfrau schickte tber ihren Anwalt
ein ablehnendes E-Mail, in dem sie dartber hinaus WUFF auch
vorwirft ,Menschen bewusst irregefiihrt und aufgestachelt” zu
haben, , Negatives tber mich zu berichten”. In der Antwort an
den Anwalt Kirchbergers bedauerte WUFF, dass Kirchberger die
Moglichkeit einer erneuten Stellungnahme damit definitiv ab-
lehne. Aber schon bei den Recherchen zu o0.a. Artikel gab Kirch-
berger auf manche Fragen keine Antwort, wie beispielsweise
nach der Anzahl der von ihr mittlerweile geziichteten Hunde.
Sind es Hunderte oder gar Tausende, die die oberdsterreichische
MassenzUchterin mittlerweile in die Welt gesetzt hat? Wir wis-
sen es nicht. Kirchberger hingegen sieht sich vielmehr als Opfer.
Ein ,Vernichtungsfeldzug” sei gegen sie gestartet worden, lasst
sie schon bei den ersten Recherchen tber ihren Anwalt ausrich-
ten.

Das ,Opfer” stand vor Gericht

Die in Sachen Hunde sehr rihrige Geschaftsfrau prasentiert sich
oft mit Prominenten als selbstlose Tierschiitzerin. Dass Kirchber-
ger so selbstlos nicht sei, sagen Kritiker, beweise die Tatsache,



dass sie vor einigen Jahren im Rahmen ihrer Zucht Hundefutter
unbekannter Herkunft unter dem Namen der renommierten
Premium-Marke Eukanuba verkauft habe und diese Marke in ih-
ren Welpenkaufvertragen auch schriftlich empfohlen habe. Im-
mer mehr Kaufer von Kirchbergers angeblichem , Eukanuba”-
Futter seien dann mit dem von ihr angepriesenen Futter derart
unzufrieden gewesen, dass sie sich beim Generalimporteur —
der Firma Koch Heimtiernahrung — beschwerten. Firmeninhaber
Koch habe daraufhin das Futter untersuchen lassen. Optische
und chemische Untersuchungen hatten den Verdacht bestatigt,
dass es sich bei dem von Kirchberger verkauften Hundefutter
nicht um Futter der von ihr angegebenen Marke Eukanuba ge-
handelt hat.

Urteil sollte nicht veroffentlicht werden diirfen

Sofort nach Einbringen der Klage gegen Kirchberger durch die
Firma Koch habe die tGberfiihrte Zlichterin einen Vergleich ange-
boten. Diesen jedoch mit der Bedingung, dass das Urteil nicht
veroffentlicht werden durfe. ,Das war fir uns naturlich nicht
annehmbar”, berichtet der Generalimporteur Koch. Und Koch
weiter: ,Die ZUchterin hat mit ihren Verkaufen dem Namen
Eukanuba geschadet.” Das Gericht féllte schlieBlich am
29.10.1999 ein Versaumungsurteil (Aktenzahl 31Cg113/99d),
nachdem sich die Streitparteien doch noch auf einen Vergleich
geeinigt hatten. Kirchberger musste auch die Prozesskosten in
der Héhe von 33.116,60 Schilling (2.406,68 Euro) bezahlen und
eine Unterlassungserklarung unterschreiben. Unverstandnis zei-
gen Kritiker dardber, dass — obwohl es als erwiesen gelte, dass
Kirchberger irgendein Futter unter dem renommierten Namen
Eukanuba verkauft habe — die Geschaftsfrau sich in der Welser
Rundschau — wieder einmal — in der Opferrolle prasentiere. Tat-
sachlich wird Kirchberger in der Zeitung mit der Aussage zitiert:
LAlles stimmt nicht. Ich habe nur aufgegeben, weil ich es mir
finanziell nicht leisten kann, gegen den Generalimporteur anzu-
kampfen.”

Da Kirchberger die Gelegenheit zu einem Interview mit Stel-
lungnahme abgelehnt hat, konnte sie auch nicht zu dem Vor-
wurf von Tierschiitzern befragt werden,

Die bewiesenen Golden
Retriever-Wrfe wirden darlber hinaus auch Kirchbergers Aus-
sage widerlegen, dass sie ,,nur Kleinhunde” ziichte, heiBt es in
Tierschutzkreisen. Originalzitat aus einem WUFF vorliegenden
Kaufvertrag Kirchbergers: ,Ich habe mehrere Golden Retriever
Hundinnen, daher kann es 6fter Junge geben ...". Kritiker der
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Massenztichter erkennt man daran, dass sie mehrere Hunderas-
sen vermehren. Hédufig sind dies , gut gehende” Kleinhunderas-
sen wie z. B. Malteser.

Hundevermehrerin sagen, sie zlchte, was gerade , gut gehe”.
Verstandlich, denn sollte die Geschaftsfrau etwa Hunde zUch-
ten, die nicht ,,gut gehen” — Welpen ohne hohe Ertragserwar-
tung? Zur Zeit zichtet Kirchberger allem Anschein nach jedoch
keine Golden Retriever, sondern nur Kleinhunderassen.

Auch karitativ unterwegs

Dass die oberosterreichische Geschéftsfrau eine schlechte Ver-
markterin ihrer Person und ihrer Tatigkeiten sei, kann ihr nie-
mand vorwerfen, betrachtet man die vielen Medienberichte.
Dass Kirchberger auch karitativ unterwegs ist, muss ihr durch-
aus zugute gehalten werden, auch wenn die dahinter stehen-
den Motive diskutierbar sind. So rief die Geschaftsfrau auf ihrer
Homepage zu Spenden auf, um zwei Kindern eine Delphinthe-
rapie in Kuba zu ermoglichen. Hilfe fir andere, um damit in die
Medien zu kommen, entspricht klassischer PR und ist normaler
Alltag im Geschaftsleben auch groBBer Firmen. Dass Kirchberger
aber im Zusammenhang mit dieser Aktion ankiindigt, , Die
hochste Spende wird mit einem Zwergrassehund im Wert von
Euro 900,- belohnt”, tragt ihr starke Kritik von Tierschiitzern
und Hundezlchtern ein. Es sei ein Beweis dafur, dass fur die
ZUchterin ein Hund eine Ware sei. Auch habe Kirchberger ein-
mal in einem Gewinnspiel einen Hund sogar als Hauptpreis an-
geboten!

Tierasyl - fiir die eigenen Hunde?

Und obwohl sich die Massenzlchterin derzeit zunehmend auch

bei verschiedenen Hunderettungsorganisationen einsetzt, kann

sie es damit Tierschiitzern nicht recht machen. Der Vorwurf: Im-
mer Ofter lasse sie sich mit , geretteten HunderIn” ablichten und
mache damit gleichzeitig Werbung fur das von ihr geplante

., Tieraysl”, fur das sie sogar um Spenden werbe. Ob sie nun das
. Tierasyl” wirklich nur fur diese geretteten Hunde bauen moch-
te, oder aber andere — eigene — Griinde zumindest teilweise da-
fur ausschlaggebend seien, dartber wird in Hundekreisen heftig
diskutiert. Eine Kirchberger naherstehende Person verteidigt
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Massenzucht:
Die Ware Hund

Als Massenzucht wird eine
Vermehrung von Hunden
durch eine Person bezeich-
net, auf deren , Zucht” ei-
nige der folgenden Merk-
male zutreffen:

M Es werden mehr als
maximal 2 unterschiedli-
che Hunderassen ver-
mehrt.

B Es handelt sich haufig
um populdre Rassen mit
hoher Ertragserwartung
— meist Kleinhunde
und/oder ,gefragte”
Hunde, wie beispiels-
weise Golden Retriever.

B Es werden viele Zucht-
hindinnen benutzt.

B Es werden Mischlinge/
Kreuzungen produziert.

B Ungewohnlich intensive
Werbung und PR-
Aktivitaten.

Gnadenlose Produktion
von Welpen

Zucht auf Gesundheit und
Wesensfestigkeit, worum
sich jeder seridse Zuchter
bemuht, erfordert eine
strenge Zuchtselektion.
LEntfallt diese wie bei rei-
ner Schonheits- oder kom-
merzieller Massenzucht,
sinkt der Anteil wesensfes-
ter Hunde sofort!” (Dr.
Hellmuth Wachtel, Das
Buch vom Hund, Cadmos
2002). Angesichts randvol-
ler Tierheime eine Massen-
zucht zu betreiben, in de-
nen sich auch viele Klein-
hunde befinden (wenn-
gleich diese mit rascherem
L~Umsatz"” als groBere Hun-
de), lasst sich mit Tier-
schutz nicht vereinbaren.

, Ein Besuch in unseren
Uberftllten Tierheimen ...
zeigt das bittere Los, das
unsere Wegwerfgesell-
schaft gnadenlos der Uber-
produktion an Hunden be-
reitet”, stellte der legenda-
re Kynologe Dr. Dieter Fleig
schon vor fast 15 Jahren
fest (Die Technik der Hun-
dezucht, Kynos Verlag
1992).

By ke 0 R

Kleinhunde haben Gblicherweise eine héhere Vermittlungschance als gréBere Hunde, dennoch sind
die Tierheime derzeit mit Hunden so voll wie nie!

den Bau des , Tierasyls” sinngemaf damit,
dass die Zichterin die Verpflichtung hatte, aus
Grinden der nachbarlichen Larmbelastigung
ihre vielen Hunde ins Haus zu nehmen. Da sei

es aber mittlerweile ,zu eng” geworden, wes-
halb Kirchberger nun bemuht sei, ein Tierheim
zu bauen. DafUr stelle sie sogar ihren eigenen
Grund zur Verfiigung! Dass diese , Verteidigung”
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Ubereinstimmend berichten — voneinander
unabhéngig — in der Redaktion einlangende
Briefe und E-Mails von Welpenké&ufern und
Seminarbesuchern tber deren Eindrticke
von Kirchbergers Massenzucht mit 15
Zuchthindinnen. Diese Informationen
stehen allerdings im Widerspruch zu der
zuletzt veréffentlichten Stellungnahme des
Anwalts von Kirchberger, in dem der zu-
stdndige Amtstierarzt Dr. Hindlhuber
zitiert wird, der Kirchbergers Zucht als
Lvorbildlich” ausweist.

Dazu ist jedoch festzuhalten, dass die ortlichen
Bedingungen bei den — wie bei solchen Kontrol-
len Gblicherweise vorher angekiindigten — Besu-
chen auch wohl wirklich dem Gesetz, dem allein
er verpflichtet ist, entsprochen haben durften.

In der WUFF-Marzausgabe wird eine Leserin zi-
tiert, welche die

Immer mehr Reaktionen von Welpenkaufern
und Seminarbesuchern Kirchbergers beschrei-
ben das dhnlich. So bezieht sich u.a. auch Frau
K. (Name der Red. bekannt, doch geandert) auf
den Leserbrief ,Zu Besuch bei Kirchberger” in
WUFF 3/05, S. 22, und schreibt:
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Wurf und Welpenaufzucht stellen fir eine Zuchthindin eine
enorme physische und psychische Belastung dar.

schreibt auch der Osterreichische Retriever Club im §16 seiner
Zuchtordnung vor: ,,Mit einer Hindin durfen hochstens funf
Wiirfe geziichtet werden. Einer Hiindin ist jahrlich nicht mehr
als ein Wurf zuzumuten.”

- Daher versuchen sie der Achtung in der Zichter-

welt durch Ausreden zu entgehen. Typischerweise wird gesagt,
dass der Deckakt ,, unabsichtlich passiert” sei. Dagegen spricht
der Nachweis, wenn dies 6fter ,passiert”, oder wenn bei Vorhan-
densein mehrerer Zuchthtindinnen dieselbe Hiindin bei zwei auf-
einander folgenden Laufigkeiten mit demselben Ruden verpaart
wurde.

Wie anhand WUFF vorliegender Ahnentafeln nachvollziehbar,
erfolgten 1999 mit der damals 5-jéhrigen Golden Retriever-Hiin-
din Gerra vom Thundorf und dem etwa gleichaltrigen Riden Allo

vom Konigswald zwei idente Verpaarungen unter der Zichterin
et Anna Kirchoeroe: [

—

INTERN, RASSE-JAGD-GE

HSHUNDE-

Dk, nserraichisch, achweissrin b, Rsbeminche bynabighe.

AHNENTAFEL - PEDIGREE « ARBRE GEN

Kirchbergers eher ein Schuss nach hinten sein kann, dirfte nicht
so schnell bemerkt worden sein. Denn ein Tierheim aus Zuchter-
tragen einer Hundevermehrung — und mit Spenden — bauen zu
wollen, weil es durch die vielen Hunde der Zlchterin in ihrer
Villa nun schon zu eng geworden sei, mag wenig Verstandnis
hervorrufen. , Warum hort sie dann nicht endlich mit der Mas-
senzlichterei auf?”, wird in Leserbriefen gefragt.

WUFF ist unseriés und parteiisch?

Der Oberdsterreicherin wurde selbstverstandlich neuerlich ange-
boten, ihr in einem ausfuhrlichen Gesprach diese Vorwiirfe so-
wie die dazu gehdrenden Beweise vorzulegen und ihr somit in
angemessener Weise Gelegenheit zur Diskussion, Erklarung und
Stellungnahme zu geben. Doch wie schon erwahnt, lehnte
Kirchberger ein Interview ausdriicklich ab. WUFF wiirde unseri-
6s und parteiisch berichten, lieB sie u.a. sinngemaB durch ihren
Anwalt mailen. Im Vergleich zu positiven Artikeln, die in einigen
Zeitungen Uber Kirchberger erscheinen, und auf die auch aus-
drucklich hingewiesen werden soll, bedeuten Artikel in einem
Hunde- und Tierschutz-Fachmagazin wie WUFF, das sich auch
kritisch — jedoch stets fair und mit der gebotenen Sorgfalt — mit
einer 6ffentlichen Person auseinandersetzt, weder ,Krieg” noch
. Vernichtungsfeldzug”, sondern schlicht und einfach Aufkla-

rung. Festgehalten wird abschlieBend, dass das Angebot eines
Interviews an Kirchberger mit der Gelegenheit zur Stellungnah-
me zu diesen und anderen Themen weiterhin besteht! o g

¥ ha o1 K us Haustelle Vackisbruck eine Sammlung lur die Beiden wahinehmungsgestorien Kindes L arisss und
Marcel durchgefub.~
Es knmen Ewre 170.. rusammen!

] Ferty @ Interret

Hund als Ware? Um einen Spendenaufruf flr eine Delphinthera-
pie fur zwei Kinder zu férdern, setzt Kirchberger einen Hund als

.Belohnung” aus. Tierschtitzer loben die an sich gute Tat, wollen
darin aber die Einschdtzung eines Hundes als Ware erkennen.
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